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תרגול מודרך בכיתה: חוזים אחידים ותניות פטור

נכתב ע"י ד"ר חגי ויניצקי וד"ר שחר ליפשיץ

לשלמה המלך היו 1,000 נשים. ריבוי נשות המלך הטריד את בייגיהו, האחראי על אוצר המלך, שכן יתכן כי חלקן לא יהיו מרוצות ממתחרותיהן הרבות וידרשו להתגרש. עלות הגירושין עשויה להיות יקרה מאוד ולכן הציע בייגיהו לשלמה להציע לכל נשיו לחתום על הסכם חלוקת ממון במקרה של גירושין. הסכם הממון הוא בהתאם לחוק יחסי ממון לשנת 30 לכהונת המלך שלמה  (להלן – "חוק יחסי ממון").  חוק זה מאפשר לבני הזוג לקבוע את חלוקת הממון בניהם במקרה של גירושין. את ההסכם ניסח היועץ המשפטי של המלך, אליקים. בהתאם לחוק, הסכם ממון בין בני זוג צריך אישור של בית משפט לענייני משפחה ואישור כאמור ניתן.  

הסכם חלוקת ממון

1. אישה שהמלך יגרשה עקב אי רצונה להישאר נשואה למלך, בשל נשותיו הרבות, תקבל סכום חד פעמי של 500,000 שקלים.

2. הסכם זה יהיה חסר תוקף משפטי ויהווה קניינו בלבד של המלך ביום מתן הגט. הצדדים מתחייבים שלא להשתמש בחוזה זה כולו ו/או מקצתו ומסכימים כי לא ישתמשו בו לכל מטרה שהיא, לרבות הצגתו בבית המשפט.

בהתאם לחוק יחסי ממון, נשמרה למלך הזכות לקבוע את הרכוש שייתן לאשתו במסגרת הגירושין. מאחר שהסכום היה נדיב למקובל אז, חתמו רוב נשות המלך על ההסכם. ארגון נשות המלך פונה לבית הדין לחוזים אחידים (לאחר שקיבל אישור מיוחד משר המשפטים של המלך) בבקשה לבטל את התנאי המקפח האוסר הצגת ההסכם בבית המשפט.

במקביל, אלינור, אחת מנשות המלך שחתמה על ההסכם, ביקשה להתגרש, והגישה תביעה לבית המשפט לקבלת הסכום האמור בהסכם.  נציגו של המלך, שהופיע בבית המשפט, טען כי עפ"י האמור בהסכם, הסכם זה חסר תוקף משפטי. כמו כן ההסכם עצמו אוסר את הצגתו בבית המשפט. אשר על כן מבקש נציג המלך לאכוף את התנאי ולאסור את הצגתו של ההסכם. אלינור לעומתו מבקשת לבטל תנאי זה.  דון בתביעה של ארגון נשות המלך בבית הדין לחוזים אחידים וכן בעילות השונות שיכולה אלינור לטעון בבית המשפט. (אין לדון פעמיים בעילות שמופיעות בכמה ערכאות). 

(הנח כי חוקי מדינת ישראל היו תקפים בזמן שלטונו של המלך שלמה כולל חוק יחסי ממון, למעט השינוי דלעיל. הנח כי הערכאות המשפטיות הקיימות כיום בישראל היו קיימות כבר אז).

                                                                                                                                      ב ה צ ל ח ה!!

נקודות חשובות לפתרון השאלה

נכתב ע"י ד"ר חגי ויניצקי
א.
כונה ליצור יחסים משפטיים

יש לבדוק האם הייתה כוונה ליצור יחסיים משפטיים. שכן בהסכם נקבע כי הוא יהיה חסר תוקף משפטי ושהוא לא יוצג לבית המשפט. בפס"ד לוין נ' לוין קבע השופט זמיר כי: בחוזה היו הוראות מפורטת מנוסחות בצורה ברורה ומשפטית לגבי התחייבויות הבעל. ומצד שני קיימת הוראה האומרת כי להוראות אלו אין תוקף משפטי. מצב שכזה הוא לא הגיוני. איך האישה אמורה לתבוע את אכיפת ההתחייבויות אם אין לה תוקף משפטי. כאשר יד אחת מתחייבת ואילו יד שניה דוחה את ההתחייבות אין הדבר מתיישב עם התנהגות בתום לב. כמו כן, לדעת השופט יש להעדיף את הפרשנות המקיימת את החוזה הן בשל חובת תום הלב והן בשל מדיניות שיפוטית הדוגלת בדאגה לתשלום מזונות לאישה ולילדים. בפס"ד לוין תלה השופט זמיר את הכוונה ליצור יחסים משפטיים בכך שהשתמשו במונח "חוזה" שהיא מונח השגור בפי העם למסמך בעל תוקף משפטי. כאן, הכתירו את ההסכם במילה "הסכם חלוקת ממון". מצד אחד אין שימוש במונח "חוזה", אך מצד שני הניסוח הסותר, ע"י אליקים, שמהווה חוסר תום הלב והמדיניות המשפטית הדוגלת בדאגה לאישה קיימים גם במקרה דנא, ועל כן, יובילו את בית המשפט לתת תוקף להסכם ע"י הכרה בכל זאת בכוונה ליצור יחסים משפטיים. ולכן יתכן כי בימ"ש יאמר כי גם המונח "הסכם חלוקת ממון" הוא מונח המעיד על כוונה משפטית. יצוין כי קיימת ביקורת שמבקרת את הגישה שמבטלת למעשה את האפשרות להגיע להסכמים ג'נטלמנים כאשר ישנם יחסים טובים ונסיגה מהם כאשר היחסים מתערערים.  

ב.
חוזה אחיד, תקנת הציבור ותום לב

מדובר בחוזה אחיד שכן מדובר ב"נוסח של חוזה שתנאיו …..נקבעו מראש בידי צד אחד כדי שישמשו תנאים לחוזים רבים בינו לבין אנשים בלתי מסוימים במספרם או בזהותם", כאן אכן מדובר בניסוח שנקבע ע"י צד אחד. המונח רבים פורש כחוזים רבים שיכולים להיכרת באופן פוטנציאלי. והמונח  "אנשים בלתי מסוימים במספרם או בזהותם" פורש לאו דווקא לכל הציבור אלא גם לציבורים מסוימים כאשר לא ברור מי יחתום על החוזה בסופו של דבר כגון: שחקי הליגות הבכירות, פס"ד ארגון שחקני הכדורגל, עובדי מפעל, או חברי מפלגה. כאן גם מדובר בציבור של 1,000 נשים שלא ידוע מי תחתום בסופו של דבר על החוזה.

ב.1.
"ספק ו"לקוח" מוגדרים בסעיף 2 לחוק החוזים האחידים כמי שניסח את החוזה (ספק) ומי שמציעים לו חוזה אחיד (לקוח). ללא קשר לשאלה מי רוכש מוצר או מקבל שירות ומי קונה מוצר או מקבל שירות (כפי שהיה בחוק הקודם) ולכן העובדה שהמלך מציע הסכם חלוקת ממון לנשיו אינה מונעת ממנו להיות מוגדר כ"ספק" שמנסח חוזה אחיד.  פרופ' שלו סוברת שיש לפרש בהרחבה את המושגים "ספק" ו"לקוח" וכך נעשה בפס"ד ארגון שחקני הכדורגל. שם הוגדרו אגודות הספורט כ"ספק" ושחקני הכדורגל כ"לקוח".

ב.2
סעיף 23 א (2) קובע כי חוק החוזים האחידים לא יחול על תנאי התואם תנאים שנקבעו או אושרו ע"פ חיקוק, (פס"ד ארגון שחקני הכדורגל; פס"ד אגד). הסמכות ליצור הסכמי ממון נקבעה בחוק יחסי ממון בין בני זוג, תשל"ג - 1973. האם בשל כך נוכל לומר כי הסכם הממון הוא ע"פ חיקוק ולכן חוק החוזים האחידים לא יחול עליו. בפס"ד ארגון שחקני הכדורגל, נקבע כי תוכן התקנון להבדיל מהמסכות להתקין אותו, לא אושר ע"י סמכות שמוסמכת לחוקק חוקים או להתקין תקנות ולכן התוכן של התקנון לא נחשב לחיקוק. כך גם כאן, הסמכות ליצור הסכמי ממון נקבעה בחוק יחסי ממון, אך תוכן ההסכם אושר רק בבית משפט ולא ע"י סמכות שמוסמכת לחוקק חוקים או להתקין תקנות, ולכן לא ניתן להשתמש בסייג של סעיף 23 א' 2. אישור ביהמ"ש למשפחה גם אינו יוצר חסינות כלפי טענות של תנאי מקפח שכן רק לביה"ד יש סמכות כזו.  

ב.3
לבית הדין לחוזים אחידים יכול לפנות בין השאר ארגון לקוחות שמאושר ע"י שר המשפטים (סעיף 16) ולא לקוח בודד, לדוגמא, פס"ד ארגון שחקני הכדורגל. וכך עשו גם ארגון נשות המלך.

ב.4.
בביה"ד - ניתן להעלות את עילת הקיפוח בלבד. בחוק החוזים האחידים ישנן מספר חזקות קיפוח המעבירות את נטל הראיה לספק להוכיח שאין מדובר בתנאי מקפח.

ב.1.4.
סעיף 4 (6) קובע חזקת קיפוח: במקרה של תנאי השולל זכות או תרופה העומדות ללקוח על פי דין, או המסייג באופן בלתי סביר זכות או תרופה העומדות לו מכוח החוזה. כאן תוכל הלקוחה לטעון כי התנאי המקפח המונע את הצגת ההסכם בבית המשפט, אינו מאפשר לאלינור לקבל את הכספים המוקנים לה ע"פ החוזה וכן את תרופת האכיפה באופן בלתי סביר. (ראה: פס"ד בית יהונתן; פס"ד היועמ"ש נ' גד).  

ב.2.4.
סעיף 4 (8) קובע חזקת קיפוח נוספת: תנאי השולל או את זכות הלקוח להשמיע טענות מסוימות בערכאות משפטיות. כאן אכן מונעים מהלקוחה להשמיע טענות מסוימות בערכאות משפטיות.

ב.3.4
הספק, קרי המלך, יוכל לטעון כי הסעיף המונע את הצגת המסמך בבית המשפט הוא לגיטימי לאור הביקורת על פס"ד לוין, שיש טעם להסכמים ג'נטלמניים שבהם הבעל מסכים לתת לאשתו סכומים שלא היה מוכן לתת אם היחסים ידרדרו לסכסוך משפטי.  

ב.4.4.
 סעיף 5 קובע כי: תנאי בחוזה אחיד השולל את זכות הלקוח לפנות לערכאות משפטיות הוא תנאי בטל. בפס"ד בית יהונתן ניסו לטעון כי ניתן להפעיל את סעיף 5 לחוק הדן במניעת הגישה לבימ"ש אך נקבע כי לא מדובר היה במניעת הגישה אלא בהעלאת טענות מסוימות ולכן לא מדובר בסעיף 5 אלא בסעיף 4 (6). גם במקרה דנא לא מדובר במניעת גישה אלא במניעת הצגת ההסכם בבית המשפט.  

ב.5.4.
סעיף 3 הקובע את סמכות הביטול של תנאי מקפח קובע מבחן לבטלות התנאי וזאת אם בשים לב למכלול תנאי החוזה או לנסיבות האחרות יש בתנאי משום קיפוח לקוחות או משום יתרון בלתי הוגן של הספק העלול להביא לקיפוח לקוחות. התנאי המקפח פורש בהרחבה בפס"ד קסטנבאום, ע"י השופט א' ברק ויש להכיל את המבחנים שנקבעו שם כולל: מבחן ההגינות והסבירות וכן השאלה האם התנאי המקפח בא להגן על אינטרס לגיטימי של הספק או לא. נראה כי מניעת הצגת ההסכם בבית המשפט אינה מגינה על אינטרס לגיטימי של הספק וישנו חשש לקיפוח לקוחות כפי שקרה בפועל לאלינור. 

ב.6
בבימ"ש ניתן יהיה לטעון מלבד עילת הקיפוח דלעיל, גם עילות אחרות מכוח דיני החוזים והמשפחה וזאת ע"פ סעיף 24 לחוק החוזים האחידים. ולכן ניתן יהיה להעלות את העילות הבאות:

עילת הקיפוח כמפורט לעיל. 

ב.1.6.
תקנת הציבור
 הלקוחה תטען כי הסעיף המונע את הצגת ההסכם בבית המשפט וע"י כך מניעת אכיפתו הוא מנוגד לתקנת הציבור ולכן בוא בטל ע"פ סעיף 30 לחוק החוזים ומאחר סעיף זה ניתן להפרדה אפשר לבטל רק אותו ע"פ סעיף 31 לחוק החוזים המחיל את סעיף 19 לחוק גם על סעיף 30. טענה זו הועלתה ע"י השופט זמיר בפס"ד לוין ונדחתה שכן לא מדובר במניעת גישה לבית המשפט אלא רק בהצגת ההסכם. בקשר לנזקי ממון יש להזכיר את שמגר בפס"ד רוט נ' ישופה בניה, ואת פס"ד שפייזר. 

ב.2.6.
תום לב בכריתת החוזה ובקיום חוזה.
השופט אלון עשה שימוש בסעיף 39 בפס"ד רוט נ' ישופה בניה. כאשר בדק האם הצד שמימש את זכותו החוזים עשה זאת בתום לב. ניתן לטעון כי הכנסת תניה כאמור הינה חוסר תום לב בעת כריתת החוזה (סעיף 12) שכן בחוזה אחיד אין מו"מ.

ב.7
דיון מקביל 

 כאשר יש דיון מקביל גם בבימ"ש וגם בביה"ד קובע סעיף 21 כי כל ערכאה יכולה להמשיך לדון וכן קובע סעיף 21 (ב) כי ביה"ד יכול להשעות את הדיון עד להחלטת בימ"ש. ע"פ פרופ' שלו מכוח תקנות סדר הדין גם בימ"ש יכול להשעות את דיונו עד להחלטת ביה"ד. תנאי שביטל ביה"ד מחמת קיפוח יחשב כבטל בכל חוזה שנכרת ע"פ אותו חוזה אחיד אחרי החלטת ביה"ד וכן תנאי ששינה ביה"ד יחול כפי ששונה בכל חוזה כאמור (סעיף 18 (א)). סמכות בימ"ש וביה"ד מעוגנת בסעיף 3 והיא לבטל או לשנות את התנאי המקפח. סמכות זו מעוגנת גם בסעיף 17 לגבי ביה"ד ובסעיף 19 לגבי בימ"ש. הסמכות היא איננה סמכות ברשות אלא כאשר מגיעה הערכאה למסקנה כי מדובר בתנאי מקפח עליה לבטלו או לשנותו.

ג.
אכיפה

בפס"ד לוין נטען כי אכיפת התנאי שההסכם לא יוצג בבימ"ש היא אכיפה בלתי צודקת ולכן האכיפה תישלל. הצדק שעליו מדבר סעיף 3 (4) אינו רק צדק בין הצדדים אלא גם צדק ציבורי. טובת הציבור היא שלא לתת אכיפה למניעת הבאת הסכמים לבימ"ש. פס"ד זה לא סותר את ד"נ ןרטהיימר שכן שם נפסק כי מדובר בצדק בין הצדדים רק במקרה של עסקאות נוגדות שאז חל סעיף 9 לחוק המקרקעין.

